Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0159/99/2022 Diia: 12.09.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — ANDREA SHOP, s.r.o., sidlo: Galantska cesta
5855/22, 929 01 Dunajska Streda, I1CO: 36 277 151, kontrola vykonana dna 08.03.2022 v mieste
osobného odberu vyrobkov Andrea shop, ¢. 603, Mal¢ Dvorniky, zamerand na preSetrenie podnetu
spotrebitel'a, zaevidovaného pod ¢. 618/2021 a podnetu spotrebitel’a, zaevidovaného pod ¢. 107/2022,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, €.
P/0064/02/2022 zo dna 16.06.2022, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 a § 18 ods. 6
vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

ucastnikovi konania: ANDREA SHOP, s.r.o., sidlo: Galantska cesta 5855/22, 929 01 Dunajska
Streda, 1CO: 36 277 151, kontrola vykonana dna 08.03.2022 v mieste osobného odberu vyrobkov Andrea
shop, ¢. 603, Malé Dvorniky, zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, zaevidovaného pod ¢.
618/2021 a podnetu spotrebitel’a, zaevidovaného pod ¢. 107/2022,

1. pre porusenie zikazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2
pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o ochrane spotrebitela®) — v zmysle ktorych predavajici nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky, nakol'’ko nekalé obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej
transakcie, pricom za nekali obchodnu praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona 0 ochrane
spotrebitela okrem iné¢ho, povazuje najméi klamlivé konanie, pricom v danom pripade ide o klamlivé
konanie — obchodnu praktiku, ktora zapricinila, alebo mohla zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo moZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a, ato aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k cene, pricom
v predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky ucastnik konania konal tiez v rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho ocakavat vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie
podstatne naruSuje alebo modZe podstatne naruSit’” ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, nakol'’ko preSetrenim podnetu
spotrebitel’a, zaevidovaného pod ¢. 107/2022 bolo zistené, Ze Ucastnik konania ako preddvajuci na
internetovej stranke www.andreashop.sk v obdobi od 25.02.2022 11:18 hod. do 28.02.2022 11:48 hod.
ponukal vyrobok Samsung G996 Galaxy S21 + 5G 8GB/128GB DUOS ¢ierna v hodnote 149,- € v zl'ave
91 %. Pri popise vyrobku zaslanom spotrebitel'om sa nachédzali informdacie: Bezkonkurenéné ceny,
cena 149,00 €, zl'ava 91 %, ktoré mohli podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a
vo vztahu k produktu. Spotrebite'mi boli v danom obdobi vykonané diia 26.02.2022 tri objednavky — ¢.
OPeSL-6295/2022, ¢. OPeSL-6294/2022, ¢. OPeA-26123/2022 na predmetny vyrobok v sume 149,- €,
ktoré boli zo strany predavajuceho zrusené z dovodu chybnej predajnej ceny zaslanim spravy: ,, Dobry
den, ospravedliiujeme sa, ale Vasu objednavku nebudeme vediet vybavit a dodat nakolko sa z nasej
strany stala chyba a a stranke bola uvedena nesprdavna cena za tovar. Objedndvka bude stornovana. Este
raz sa ospravedliujeme za chybu. Za pochopenie dakujeme S pozdravom Andrea shop.*. Predmetny
sposob informovania bol spdsobily uviest’ spotrebitelov do omylu a mohol zapri¢init’, Ze spotrebitelia
urobili 0 obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobili, ¢im predavajici porusil zakaz
nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim ucCastnika konania ako predavajiceho doslo
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k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit' ekonomické
spravanie spotrebitel’a;
2. pre porusSenie povinnosti podl'a § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a — v zmysle ktorého ak
spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kiipy, moze predavajuci vybavit
reklamdaciu zamietnutim len na zdklade odborného posudenia, nakol’ko preSetrenim podnetu spotrebitel’a,
zaevidovaného pod €. 618/2021 bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajtci reklamacie vyrobku —
XIAOMI ROIDMI EVE PLUS ROBOT V A, zakapeného dna 24.05.2021, uplatnené dna 07.12.2021 pod
¢. 8572/2021 a dna 17.01.2022 pod ¢. 275/2022, pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietol bez
odborného posudenia. Pri kontrole predavajuci predlozil Potvrdenie o vybaveni reklamacie — Cislo
reklamacie: 2210 s daitumom prijatia: 08.12.2021 a Potvrdenie o vybaveni reklamacie — ¢islo reklamacie:
2416 s datumom prijatia: 21.01.2022, vydané spolo¢nostou EW Distribution a.s., Stani¢na 18, 971 01
Prievidza, ICO: 47 402 598, avsak nepredlozil relevantny doklad o tom, Ze spolo¢nost EW Distribution
a.s., ktora vykonala posudenie reklamovaného vyrobku, je autorizovanym strediskom, resp. osobou
opravnenou vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav;

uklada
podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a pefiaznu pokutu vo vyske 600,- EUR, slovom:
Sest’sto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na thradu na Giet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
00640222.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — ANDREA SHOP, s.r.0. - pefiazna pokutu vo vyske 600,- €, pre
porusenie zdkazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b),
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a a pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 6
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 08.03.2022 v mieste osobného odberu vyrobkov
Andrea shop, €. 603, Malé Dvorniky, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, zaevidovaného pod
¢. 618/2021 a podnetu spotrebitela, zaevidovaného pod ¢. 107/2022 zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky; porusil povinnost’ podl'a ustanovenia § 18
ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, mdze predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.* Podla ods. 2
uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci orgdan rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0064/02/2022 zo dia 16.06.2022, ako aj konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu spocivajicu v Uprave pravnej
kvalifikacie zisteného poruSenia zdkazu pouzivat nekalé obchodné praktiky, ked do napadnutého
rozhodnutia K ustanoveniu § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela doplnil konkrétne pismeno
predmetného ustanovenia, ktoré bolo porusené, a to konkrétne pism. d). Odvolaci spravny organ zaroven
za ucelom presnejSej Specifikacie skutku upravil vo vyroku prvostupniového spravneho rozhodnutia, ako
aj V prislusnej Casti jeho odovodnenia formulaciu tykajicu sa porusenia zakazu pouzivania nekalej
obchodnej praktiky podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods.
4, § 8 ods. 1 pism. d) zadkona o ochrane spotrebitela. Skutkovy stav veci vo vztahu
k danym poruseniam bol uvedeny spravne. Uvedené zmeny nemaju ziadny vplyv na pravne uéinky
napadnutého rozhodnutia, nie st dovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Odvolaci spravny organ zaroven listom zo diia 19.08.2022 zaslal u¢astnikovi konania ,,Upovedomenie
0 vykonanej zmene®, v ktorom ucastnikovi konania oznamil vysSie uvedené zmeny prvostupiiového
spravneho rozhodnutia. Odvolaci organ ucastnikovi konania zaroven umoznil vyjadrit’ sa k uvedenym
zmenam v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého: ,, Spravny organ je
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povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit k jeho podkladu i K spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. “, a to v lehote do
8 dni odo dita doruéenia upovedomenia. Ugastnikovi konania bolo ozndmené, Ze po uplynuti vyssie
uvedenej lehoty na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie o vykonanej zmene bolo
ticastnikovi konania dorugené dita 22.08.2022. Uastnik konania na predmetné upovedomenie nereagoval
ziadnym spdsobom.

Povinnostou ucastnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky; vybavit reklamaciu, ak
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 08.03.2022 bola in§pektormi SOI vykonana kontrola v mieste osobného odberu vyrobkov Andrea
shop, ¢. 603, Malé Dvorniky. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorych predévajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky, nakol'ko nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie, pricom za nekali obchodnu praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zédkona
0 ochrane spotrebitel’a okrem iného, povazuje najma klamlivé konanie, priCom v danom pripade ide o
klamlivé konanie — obchodnu praktiku, ktora zapri€inila, alebo mohla zapri€init’, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo méze uviest’
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene, pricom
v predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky ucastnik konania konal tiez v rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktori bolo mozné od neho o¢akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne
naruSuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k
produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, nakol’ko presetrenim podnetu spotrebitel’a,
zaevidovaného pod €. 107/2022 bolo zistené, ze €astnik konania ako predavajici na internetovej stranke
www.andreashop.sk v obdobi od 25.02.2022 11:18 hod. do 28.02.2022 11:48 hod. pontikal vyrobok
Samsung G996 Galaxy S21 + 5G 8GB/128GB DUOS ¢ierna v hodnote 149,- € v zl'ave 91 %. Pri popise
vyrobku zaslanom spotrebitelom sa nachddzali informacie: Bezkonkuren¢né ceny, cena 149,00 €, zl'ava
91 %, ktor¢ mohli podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
Kk produktu. Spotrebitel'mi boli v danom obdobi vykonané dna 26.02.2022 tri objednavky — ¢. OPeSL-
6295/2022, ¢. OPeSL-6294/2022, ¢. OPeA-26123/2022 na predmetny vyrobok v sume 149,- €, ktoré boli
zo strany predavajliceho zruSené z dovodu chybnej predajnej ceny zaslanim spravy: ,,Dobry den,
ospravedlnujeme sa, ale Vasu objednavku nebudeme vediet vybavit' a dodat nakolko sa z nasej strany
stala chyba a a strdanke bola uvedena nespravna cena za tovar. Objednavka bude stornovand. Este raz sa
ospravedlinujeme za chybu. Za pochopenie dakujeme S pozdravom Andrea shop. . Predmetny spOsob
informovania bol sposobily uviest’ spotrebitelov do omylu a mohol zapri¢init, ze spotrebitelia urobili
0 obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré¢ by inak neurobili, ¢im predavajici porusil zakaz nekalych
obchodnych praktik. Uvedenym konanim tG¢astnika konania ako predavajuceho doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a.

Zaroven bolo inSpektormi SOI zistené poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 6 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktoré¢ho ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kupy, modZe predavajiuci vybavit' reklaméciu zamietnutim len na zéklade odborného
posudenia v zmysle ust. § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitela, nakol’ko preSetrenim podnetu
spotrebitel'a, zaevidovaného pod ¢. 618/2021 bolo zistené, Ze UcCastnik konania ako predavajici
reklamacie vyrobku — XIAOMI ROIDMI EVE PLUS ROBOT V A, zakupeného dna 24.05.2021,
uplatnené dna 07.12.2021 pod €. 8572/2021 a dna 17.01.2022 pod €. 275/2022, pocas prvych 12 mesiacov
od kupy, zamietol bez odborného posudenia. Pri kontrole predavajici predlozil Potvrdenie o vybaveni
reklamacie — ¢islo reklamacie: 2210 s datumom prijatia: 08.12.2021 a Potvrdenie 0 vybaveni reklamacie
— Cislo reklamacie: 2416 s datumom prijatia: 21.01.2022, vydané spolo¢nostou EW Distribution a.s.,
Stani¢na 18, 971 01 Prievidza, ICO: 47 402 598, avsak nepredlozil relevantny doklad o tom, ze
spolocnost EW Distribution a.s., ktord vykonala posudenie reklamovaného vyrobku, je autorizovanym
strediskom, resp. osobou opravnenou vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav.

Za zistené nedostatky ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v plnom
rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
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V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré¢ by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uviedol, Zze napadnuté rozhodnutie je nezakonné a nie je si
vedomy porusenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked spravny organ prvého stupna v ¢asti odévodnenie
uviedol, ze Gi¢astnik konania mal porusit’ § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7
ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, av§ak v rozhodnuti absentuje popis
konania, ktorého sa mal G€astnik konania dopustit’ a ktoré sa viaze ku konkrétnym poruseniam citovanym
v napadnutom rozhodnuti. Ugastnik konania namieta ti skutocnost’, Ze v napadnutom rozhodnuti je iba
skons$tatované zistenie z kontroly a s v iom citované vybrané ustanovenia poruseni, pricom vSak chyba
detailny popis konania i¢astnika konania k jednotlivym poruseniam zdkona. Ucastnik konania uvadza, Ze
mal v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. V nadvédznych ustanoveniach uz
prvostupiiovy spravny organ poukazuje len na nekalé obchodné praktiky — klamlivé konanie (§ 8 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a), ale neuvadza, o aké konkrétne iSlo (pism. a) az g)). Z takto uvadzanych
poruseni potom nie je podl'a vyjadrenia ucastnika konania zrejmé, k akému neopravnenému konaniu malo
dojst. Ucastnik konania sa takisto pridfza svojich namietok, ktoré zaslal spravnemu organu ako
,»Vyjadrenie k Oznameniu o zacati spravneho konania ¢. P/0064/02/2022 zo dna 17.05.2022%, nakol'ko
neboli z jeho strany akceptované. Ugastnik konania je presvedéeny, Ze v tomto pripade nedoslo z jeho
strany k poruseniu zdkazu predavajuceho pouzivat nekal obchodnu praktiku. Nespravne uvedend cena
bola zobrazena len kvoli zlyhaniu l'udského faktora. Ako sa vyjadril i zéstupca ucastnika konania,
Vv pripade tohto kontrolného zistenia st vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (d’alej len ,,VOP*)
v bode 8.1. uvedené jednotlivé pripady, kedy moze dojst’ k chybne zverejnenej cene, s ¢im aj zakaznik pri
odoslani objednavky suhlasi, a je s tym de facto oboznameny, t. j. cena tovaru je na prvy pohl'ad nespravna
(aj tomu tak bolo = cca 800,- € rozdiel), u ceny tovaru chyba alebo je navyse jedna ¢i viac ¢islic, zlava na
tovar presahuje viac ako 50 % bez toho, aby bol tovar sti€astou zvlastnej marketingovej kampane ¢i
vypredajovej akcie oznatenej $pecialnym symbolom (percento aj v tomto pripade bolo vyssie). Ugastnik
konania poznamendava, ze akonahle zistil tito chybu, hned’ ju aj napravil. V troch pripadoch objednavok
¢. OPeSL-6295/2022, ¢. OPeSL-6294/2022, ¢. OPeA-26123/2022 vsak muselo prist k stornam, ked’
obratom bol zaslany ospravedInujtci e-mail s vysvetlenim, z ktorého bolo zrejmé, Ze doslo k chybe, a teda
nebolo imyslom ucastnika konania klamat’ spotrebitel’a alebo ho zavadzat’. Z uvedeného podl'a ucastnika
konania vyplyva, Ze z jeho strany nedos$lo k imyselnému konaniu, ale k pochybeniu, ktoré nemalo vplyv
na iadnu obchodnu transakciu. Uéastnik konania podotyka, Ze obchodn4 transakcia je obchodna operacia,
pri ktorej sa preddvajuci a kupujlici dohodni na prevode vlastnictva nieCcoho vymenou za vopred
dohodnutu cenu, pricom obchodna transakcia je obchodna operacia, do ktorej zasahuji dve strany. Pri
tejto obchodnej operacii sa predavajuci dohodne s kupujucim na prevode vlastnictva niecoho, ¢i uz ide
0 tovar alebo sluzbu. Na oplatku je tento prevod uskutocneny platbou, ktora bola vopred dohodnuta medzi
oboma stranami, od kupujliceho po predavajuceho. Zékladnymi znakmi obchodnej transakcie su:
existencia penaznej udalosti, to znamend, Ze doSlo k pohybu penazi. Predstavuje vstup alebo vystup
z aktiv, pasiv alebo vlastného imania. Transakcia patri k podniku. Operacii musi byt’ viac ako jedna. To
Znamena, Ze musia existovat’ najmenej dvaja tcastnici, pokial’ nejde o internu transakciu. Spustit’ ju musi
opravnena osoba, teda osoba, ktord ma schopnost’ prevadzat’ kapital alebo majetok v zavislosti od toho,
¢1 ide o kupujuceho alebo preddvajiceho. Musi existovat’ tovar alebo nieCo, na ¢o sa da previest’
vlastnictvo na predavajiceho. Musi byt’ podporeny zdrojovym dokumentom. To znamend, Ze sa musi
zaevidovat’ G¢tovne a rovnako aj v zakonom stanovenych evidenciach (i¢tovnych a danovych). V tomto
pripade vSak podl'a vyjadrenia ucastnika konania k ziadnej obchodnej transakcii nedoSlo. Zo strany
spotrebitel’a bola zadana objednavka a zo strany predavajiiceho jej storno. Uastnik konania je stale toho
nazoru, ze nezapricinil, aby spotrebitel’ urobil nejaké rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, pretoze sam
identifikoval chybu a zadané objednavky stornoval. NavySe vo¢i dotknutym spotrebitelom sa zachoval
transparentne, svoju chybu priznal a prostrednictvom e-mailu sa ospravedInil. V pripade porusenia § 18
ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ucastnik konania uvadza, ze priznava svoje pochybenie
a v budicnosti sa mu bude vyvarovat. Uéastnik konania sa pridrziava vyjadrenia svojho zastupcu, ktory
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poukdzal na skuto¢nost’, Ze reklamacia bola vybavena vcas. Pre spotrebitel’a bol zabezpeceny diel, ktory
bol poskodeny. Ucastnik konania spotrebitel'ovi netuétoval ani naklady, aj napriek tomu, Ze tento Ziadal
objednéavku dielu na jeho naklady. Uvedena skuto¢nost’ sved¢i o tistretovom konani voci spotrebitelom.
Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ucastnik konania ziada o prehodnotenie prijatych zaverov
z vykonanej kontroly a v pripade udelenia pokuty ucastnik konania ziada spravny organ o ulozenie pokuty
V spodnej hranici, najmi s prihliadnutim na skutkové okolnosti pripadu. Zaverom ucastnik konania
uvadza, ze ziada nadriadeny organ o zruSenie napadnutého rozhodnutia aV pripade nevyhovenia

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu prisluchajuceho k
predmetnej veci nezistil dovod na zrugenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co
sa tyka skutoc¢nosti uvedenych v odvolani ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou
presne a spol’ahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupna
konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela.
Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky
Setrenia uskuto¢neného zo strany in§pektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih G¢astnika konania
pre porusenie zékazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a),
b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a a pre porusenie povinnosti vyplyvajicej
z § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. *

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,, nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. “

Podla § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovanad na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela ,,za nekalii obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podra § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, obchodna praktika sa povazuje za klamlivu,
ak zapricinuje alebo moéze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spésobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, ak spotrebitel’ reklamdciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zdklade odborného
posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat' uhradu
nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny
poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor
do 14 dni odo dna vybavenia reklamdacie. Tym nie je dotknuta povinnost predavajuceho podla odseku 9. “

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Postup inSpektorov
SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inspektorov SOI, upravuje zakon
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o $tatnej kontrole vnutorného trhu®),
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ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola in§pektorov SOI spoc¢ivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. .
ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého
musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z
inSpekcéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe
pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
Vv Case kontroly, z ktoré¢ho jednoznacne vyplyva porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti
na§ 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a
a porusenie povinnosti podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’'a. Uvedené povinnosti vyplyvajuce
zo zédkona o ochrane spotrebitel'a viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism.
b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zéklade
objektivnej zodpovednosti.

K namietke i¢astnika konania, ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, odvolaci organ uvadza, Ze sa
s nou nestotozinuje. Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo
zistil skutkovy stav a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ
na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom
vratane opisu skutku a urCenia miesta a asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpeCuji nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom. Pokial’ ide o ndmietku ucastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked’ spravny organ prvého stupiia v Casti odévodnenie
uviedol, ze Gcastnik konania mal porusit’ § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7
ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, av§ak v rozhodnuti absentuje popis
konania, ktorého sa mal G¢astnik konania dopustit’ a ktoré sa viaze ku konkrétnym poruseniam citovanym
V napadnutom rozhodnuti, pricom v napadnutom rozhodnuti je iba skonstatované zistenie z kontroly a su
V fiom citované vybrané ustanovenia poruSeni, avSak chyba detailny popis konania i¢astnika konania
k jednotlivym poruSeniam zakona, odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutie €.
P/0064/02/2022 zo dna 16.06.2022, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, zistil dovod na jeho
zmenu spocivajicu v uprave pravnej kvalifikacie zisteného porusenia zakazu pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky, ked’ do napadnutého rozhodnutia k ustanoveniu § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a doplnil
konkrétne pismeno predmetného ustanovenia, ktoré bolo porusené, a to konkrétne pism. d). Odvolaci
spravny organ zaroven za ucelom presnejSej Specifikacie skutku upravil vo vyroku prvostupiiového
spravneho rozhodnutia, ako aj v prislusnej Casti jeho odovodnenia formulaciu tykajicu sa poruSenia
zakazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7
ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. detailnejSie popisal
konanie ucastnika konania vo vztahu k jednotlivym poruseniam zékona o ochrane spotrebitela,
tykajucich sa porusenia zékazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Ako uz bolo uvedené vyssie v tomto
rozhodnuti, o uvedenych zmendch odvolaci orgén ucastnika konania upovedomil listom zo dia
19.08.2022 oznacenym ako ,,Upovedomenie 0 vykonanej zmene®, V ktorom odvolaci organ zaroven
umoznil ucastnikovi konania vyjadrit' sa k uvedenym zmendm v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2
Spravneho poriadku. Upovedomenie o0 vykonanej zmene bolo Ucastnikovi konania dorucené dna
22.08.2022. Ucastnik konania na predmetné upovedomenie nereagoval Zziadnym spdsobom. Odvolaci
spravny organ k uvedenému zaroveil poznamenava, Ze v spravnom konani sa uplatiiuje zdsada jednotnosti
konania, v zmysle ktorej je sprdavne konanie jedinym celkom od podania az po jeho prdvoplatné
ukoncenie. Zasada dvojinStancnosti spravneho konania, ktora je zakotvena v ustanoveni § 59 ods. 1
Spravneho poriadku, je zalozend na tom, Ze iba i¢astnik konania podanim odvolania ddva odvolaciemu
spravnemu organu opravnenie pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti v neobmedzenom rozsahu napravit’
zistené skutkové a nadvézujuce pravne vady rozhodnutia. Prvostupnové rozhodnutie a rozhodnutie
0 odvolani nemozno posudzovat’ individualne, ked’ze sa jedna o rozhodnutia v tej istej veci, ale je
potrebné ich vykladat’ vich vzdjomnej suvislosti, nie samostatne. Jednotnost’ spravneho konania
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podporuje aj vyssie citované ustanovenie § 59 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého odvolaci organ na
zaklade podaného odvolania rozhodnutie spravneho organu prvého stupna preskuma a rozhodne o tom, ¢i
toto rozhodnutie potvrdi, zmeni, zrusi, resp. zrusi a vec vrati na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci
spravny organ si dovol'uje poukézat’ na to, Ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ako aj
rozhodnutie odvolacieho organu spolu navzajom stvisia. Rozhodnutie odvolacieho organu vychadza
Z rozhodnutia spravneho organu na prvom stupni, ktoré odvolaci organ po preskimani prvostupiového
rozhodnutia zmenil tak, ako je vyssie uvedené. V neposlednom rade odvolaci organ v tejto suvislosti
taktiez poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan/30/2020
zo dna 16.12.2021, v ktorom Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uviedol, ze: ,,... 21. K spravnosti
a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia, ako aj postupu pred jeho vydanim, kasa¢ny sud uvadza, ze
spravne organy mali v predmetnej veci postupovat’ v silade so spravnom poriadkom. Uvedené vyplyva z
§ 27 zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého spravne organy konaji podl'a ustanoveni spravneho
poriadku. Rovnakym sposobom argumentuje aj stazovatel' ked’ tvrdi, Ze konal prisne v sulade s
ustanoveniami spravneho poriadku pri rozhodovani o spravnom delikte zalobcu. St'azovatel’ vSak v tomto
kontexte dostato¢ne nedbal na zachovanie prava zalobcu na vyjadrenie ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré
sa mu kladl za vinu v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku. 22. V tomto kontexte sud
poukazuje na rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3Szp/23/2011 zo dia 01.12.2011 (primerane aj
napriklad sp. zn. 6Sz0/1/2012 z 26.09.2012, sp. zn. 6Szp/18/2011 z 18.07.2012): ,, Sendt najvyssieho sudu
poukazuje na to, Ze skutocnosti, ktoré sa obvinenému z priestupku kladu za vinu musia byt sformulované
v skutku. Spravny organ vykondavajuci priestupkové konanie musi preto skutok sformulovat presne a
uplne. Pokial’ v dalsich stadiach skutok rozsiri alebo doplni, alebo spresni, musi umoznit obvinenému z
priestupku sa k novo sformulovanému resp. doplnenému skutku vyjadrit. V danom pripade zalovany ako
odvolaci spravny organ skutok preukdzatelne spresnil, preto mal Zalobcovi umoznit' k spresnenej
formuldacii skutku sa vyjadrit. Ide o dodrzanie formdlne ustanoveného procesného postupu. Spravny organ
nemaoze selektovat zavaznost skutocnosti doplnenych do skutku. (V pripade, Ze zo skutku by boli vypustené
urcité skutocnosti upovedomenie nemusi byt nevyhnutné).” ... 23. Stazovatel preskimavanym
rozhodnutim podstatnym spdsobom zmenil pravnu kvalifikaciu skutku, ktory sa kladie Zalobcovi za vinu.
Ako vyplyva z oznalenej ustalenej judikatiry, tak v takom pripade bol stazovatel povinny umoznit
Zalobcovi vyjadrit’ sa k takto zmenenej pravnej kvalifikacii skutku. Vzhl'adom na to, Ze tento formalne
ustanoveny postup nedodrzal doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni
v konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.
24. Zavery stazovatela o tom, Ze Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa
mu kladu za vinu sa nezakladaju na skutoc¢nosti. Uvedené je, ako uz konStatoval aj krajsky sud,
preukazate'né z administrativneho spisu, ked’Zze Zalovany pred vydanim rozhodnutia, ktorym zmenil
pravnu kvalifikaciu skutku Zalobcu o tejto skuto€nosti neupovedomil a neumoznil mu vyjadrit’ sa. Na tto
skutonost’ nemé vplyv, Ze Zalovany vydal preskimavané rozhodnutie na zaklade skutkového stavu
zisteného v prvostupniovom konani, S ktorym Zalobca oboznameny bol. ... . Na zaklade uvedeného ma
odvolaci organ za to, Ze postupoval v intencidch vyssie spomenutého rozhodnutia NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan/30/2020 zo dna 16.12.2021 a ucastnikovi konania doru¢enim
upovedomenia 0 vykonanej zmene umoznil vyjadrit' sa k zmenenej a doplnenej pravnej kvalifikacii
skutku. Odvolaci spravny organ taktiez uvadza, Zze pravne postdenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zaklade aplikécie spravneho uvazenia
a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho
spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze ti€astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti
na§ 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'aa § 18
ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, a teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’
prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
porusenia zdkona. K uvedenému eSte odvolaci spravny orgdn poznamenava, Ze Spravny poriadok
zakotvuje povinnost’ spravneho organu v oddvodneni reagovat’ na navrhy, ndmietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamena, ze
spravny orgéan je povinny dat’ na kazdy argument UcCastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie
zakonnej povinnosti spravneho organu oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom
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na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podla odvolacieho spravneho orgénu nepochybné, ze
prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade zakonom povolenej vol'nej iivahy. Spravna
uvaha, resp. vol'nd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupeit vol'nosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie, a to S
prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej ivahy
— diskre¢nd pravomoc, na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia,
pri¢om si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré¢ poklada za najvhodne;jsie.
Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho orgadnu rozhodnutie vydané na zéklade
zakonom povolenej spravnej uvahy.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol'’ko napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v stilade so vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi na zaklade spolahlivo
zistené¢ho skutkového stavu veci, pri¢om spravny organ v danom pripade postupoval aj v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom
konania sa spravny orgéan pri rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne
zavery v odovodneni rozhodnutia nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore
so zasadou sucinnosti v spravnom konanti, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a i€astnikovi konania
neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ
uvahy Ucastnika konania prezentované v tejto Casti odvolania za bezpredmetné.

K argumentom ucastnika konania, Ze v tomto pripade nedoSlo zjeho strany k poruseniu zdkazu
predavajuceho pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, nakol’ko nespravne uvedend cena bola zobrazena len
kvoli zlyhaniu l'udského faktora, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za pravne irelevantné. Odvolaci
spravny organ v danej suvislosti dodava, Ze zodpovednost’ ti¢astnika konania ako predavajuceho je
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a koncipovand na objektivnom principe, tzn. ze predavajuci za
porusenie zakona zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost). Zakon o ochrane
spotrebitela neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut' na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené
porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitela je inym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.
Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat také opatrenia, aby nedochadzalo
K poruSovaniu povinnosti vyplyvajiucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze
ucastnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit” svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia.
Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Gi¢astnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ
je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skutoény stav veci,
nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre postdenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali
skutocnosti.

K tvrdeniam tcastnika konania, Ze v pripade tohto kontrolného zistenia sit vo VOP v bode 8.1. uvedené
jednotlivé pripady, kedy moze dojst’ k chybne zverejnenej cene, s ¢im aj zakaznik pri odoslani objednavky
sthlasi, a je s tym de facto oboznameny, t. j. cena tovaru je na prvy pohl'ad nespravna (aj tomu tak bolo =
cca 800,- € rozdiel), u ceny tovaru chyba alebo je navyse jedna ¢i viac ¢islic, zlava na tovar presahuje
viac ako 50 % bez toho, aby bol tovar sti¢astou zvlastnej marketingovej kampane ¢i vypredajovej akcie
oznacenej Specidlnym symbolom (percento aj v tomto pripade bolo vyssie), a ze z uvedeného vyplyva, Ze
Z jeho strany nedoslo k imyselnému konaniu, ale k pochybeniu, ktoré nemalo vplyv na Ziadnu obchodnti
transakciu, odvolaci organ uvadza, Ze povazuje dané tvrdenia ucastnika konania za irelevantné
a nespochybnujlce zisteny skutkovy stav. Odvolaci spravny organ poznamenava, ze pri pravnej Uprave
obchodnych praktik sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitel’a ako tzv. slabSej zmluvnej strany a
nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia predavajuceho ako tzv. silnej zmluvnej strany.
Odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania vo vztahu Kk spotrebitel’'ovi zneuzil svoje postavenie silnejsej
zmluvnej strany. Spotrebitel’ ¢asto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych obchodnych
praktik, ktoré ho v kone¢nom désledku mézu pri nedodrzani odbornej starostlivosti zo strany
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predavajuceho poskodit’. Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany v Spotrebitel’skych
vztahoch je vyjadrena zakazom pouzivania nekalych obchodnych praktik, priCom v predmetnom pripade
nebola naplnena. Odvolaci orgéan taktiez podotyka, Ze priemerny spotrebitel’ si pri rozhodovani o kupe
nevsima len predajni sumu, ale rozhoduje sa aj na zéklade roznych akcii predavajucich, ktorych vyska je
pre neho podstatna. V danom pripade bol predmetny sposob informovania sposobily uviest’ spotrebitel'ov
do omylu a mohol zapri¢init’, Ze spotrebitelia urobili 0 obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak
neurobili, ¢im predavajuci porusil zakaz nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim tcastnika
konania ako predavajuceho doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je
spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade
vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel” ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu
starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja. U¢astnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci organ opakovane uvadza, ze ucastnik konania ako predavajici zodpoveda za
dodrziavanie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitela objektivne, teda subjektivna
stranka spocivajlca v zavineni, (¢i uz imyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i skuto¢nosti vzt'ahujuce
sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu (zamer, ciel, motiv a pod.) si z hladiska vyvodenia
administrativno-pravnej zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia
irelevantné, nakol'’ko subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tychto druhov spravnych deliktov.
Utastnik konania sa konanim opisanym vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia dopustil porusenia
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, priCom organ dozoru je povinny pristapit’ k vyvodeniu
administrativno-pravnej zodpovednosti za spachané spravne delikty.

Odvolaci spravny organ dopliia, Ze kI'i¢ovia poziciu v ochrane spotrebitel’a pri Giprave spotrebitel'skych
zmluv mé Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatel'ov vo¢i spotrebite’om na vntitornom trhu, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dalej len ,,Smernica EP a Rady 2005/29/ES*).
Predmetna Smernica EP a Rady 2005/29/ES sa analogicky vztahuje v ramci eurdpskej legislativy na
vztahy spotrebitel’ a predavajuci. Za taziskové ustanovenia Smernice EP a Rady 2005/29/ES z hladiska
podmienok a obsahu ochrany spotrebitel'ov pred nekalymi obchodnymi praktikami podnikatel'ov mozno
oznacit’ ¢lanok 2 - 7. Smernica EP a Rady 2005/29/ES v ¢lanku 2 pism. c¢) definuje ,,produkt™ ako
akykol'vek tovar, alebo sluzbu vratane nehnutelnosti, prava a zavizku. Odvolaci spravny organ poukazuje
aj na ¢lanok 2 pism. d) Smernice EP a Rady 2005/29/ES, kde je uvedené, ze ,,obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom™ (d’alej tiez ,,obchodné praktiky*) st akékol'vek konanie, opomenutie,
spOsob spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika,
priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom. Odvolaci organ takisto
poukazuje na ¢lanok 2 pism. k) Smernice EP a Rady 2005/29/ES, podl'a ktorého ,,rozhodnutie o obchodnej
transakcii* je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi,
vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni
zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa
konania. Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice EP a Rady 2005/29/ES. Obchodné praktiky sa vyskytuji nielen pocas a po
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu, ale aj pred predajom (¢lanok 3 ods. 1). Odvolaci
spravny organ uvadza, Ze obchodna praktika sa ma posudit’ ako ,, klamliva“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Smernice EP a Rady 2005/29/ES, pokial tato praktika jednak obsahuje nespravne informacie alebo je
sposobild uviest’ do omylu priemerného spotrebitela a jednak je spdsobilé zapri€init’, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil. Pokial’ ide o ciel’, ktory sleduje ¢lanok 6 ods.
1 Smernice EP a Rady 2005/29/ES, treba konstatovat’, Ze tato smernica vychadza z ¢lanku 169 Zmluvy
o fungovani Eurdopskej Unie a jej cielom je zabezpedit vysoku troveit ochrany spotrebitelov
aproximaciou ustanoveni c¢lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikdch poskodzujicich
ekonomické zaujmy spotrebitelov. Oddvodnenie ¢lanku 6 Smernice EP a Rady 2005/29/ES uvadza, ze
tdto smernica sa zaobera obchodnymi praktikami, ktoré priamo stvisia s ovplyvilovanim rozhodnuti
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spotrebitel'ov o obchodnej transakcii vo vztahu k produktom. VnutroStatny predpis, ktory vychadza
Z jednotlivych ¢lankov Smernice EP a Rady 2005/29/ES je v ramci osobitnej Specialnej Gpravy zakon
0 ochrane spotrebitel’a. Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje ustanovenie § 2 pism. p)
zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je nou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania
alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené
S propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi. Odvolaci organ zastava nazor, ze
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d)
zéakona o ochrane spotrebitel'a mozno pouzit’ len v pripade, ak ide o konanie, opomenutie konania, sposob
spravania alebo vyjadrovania, obchodnt komunikéciu vratane reklamy a marketingu predavajticeho, ktoré
alebo moze zapri€init', ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel'a, ato aj ak je tato
informécia vecne spravna vo vztahu k cene, pricom v predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky
ucastnik konania konal tiez v rozpore s odbornou starostlivost'ou, ktort1 bolo mozné od neho o¢akavat’ vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana. Odvolaci organ zastava nazor, Ze vyssie uvedenym konanim ti¢astnika konania boli naplnené
znaky nekalej obchodnej praktiky.

K namietkam ucastnika konania, ktorymi opisuje, ¢o je obchodna transakcia, pri ktorej sa predavajuci
dohodne s kupujticim na prevode vlastnictva nie¢oho, ¢i uz ide o tovar alebo sluzbu, pri¢om na oplatku je
tento prevod uskuto¢neny platbou, ktora bola vopred dohodnutd medzi oboma stranami, od kupujiceho
po predavajiceho a zakladnymi znakmi obchodnej transakcie su: existencia penaznej udalosti, to
znamena, ze doslo k pohybu penazi, av§ak v tomto pripade k Ziadnej obchodnej transakcii nedoslo, ked’
7o strany spotrebitel'a bola zadana objednavka a zo strany predéavajiceho jej storno, odvolaci organ
poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého st nekalé obchodné
praktiky zakézané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Z uvedeného podl'a odvolacieho
organu jednoznacne vyplyva, Ze nekalé obchodné praktiky st zakazané aj pred vykonanim obchodnej
transakcie. Odvolaci organ uvadza, ze pre urcenie nekalosti obchodnej praktiky predavajaceho nie je

rve v

ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu,
alebo moéze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna Vo
vztahu k cene, ¢o bolo v predmetnom pripade preukazané. Odvolaci organ uvadza, Ze predmetna nekala
obchodné praktika mohla vyrazne narusit’ ekonomické spravanie spotrebitela. NedodrZzanim odborne;
starostlivosti zo strany preddvajiceho a pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania
doslo k zniZeniu zdkonom garantovanej pravnej ochrany spotrebitel’a.

Odvolaci spravny orgén v tejto suvislosti uvadza, Ze informécie o cene vyrobku maju pre spotrebitel’a
zasadny vyznam, nakolko aj na zéklade nich sa rozhoduje, ¢i predmetny vyrobok kipi. Nespravne
poskytnuté informdcie o vyrobku, v tomto pripade o jeho cene, vyvoldvaji mylny dojem, na zdklade
ktorého spotrebitel’ uskuto¢ni svoje rozhodnutie o kupe, ktoré by inak neurobil. Odvolaci spravny organ
je vSak nadzoru, ze ak UcCastnik konania ako predavajuci informuje prostrednictvom svojho internetového
obchodu o zl'ave produktu, ktorti navySe vyjadri niekol’kymi sposobmi — uvedenim ceny po zl'ave a aj
percentudlnym vyjadrenim zlavy, spotrebitel’ ako priemerne inteligentnd, v rozumnej miere informovana,
vnimava a obozretna osoba nemdze rozpoznat’, Ze ide o nespravne uvedenu cenu, nakol'’ko podstatou akcie
je predaj tovaru za zniZené ceny.

Odvolaci spravny organ zastava ndzor, ze pri posudeni uvedeného pripadu bolo potrebné zohladnit’
oblast’, v ktorej doslo k vytykanému konaniu, Groven odbornej starostlivosti pozadovanej v oblasti, v
ktorej posobi ucastnik konania, ako aj uroven informovanosti, vedomosti a obozretnosti priemerného
spotrebitel'a. TaktieZ bolo potrebné zohl'adnit’ d’alSie okolnosti a Specifika pripadu, a to vo vzdjomne;j
suvislosti tak, aby bolo mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru, ¢i konanie vykazovalo znaky nekalosti
vo vztahu k spotrebitelom. U uUcCastnika konania sa vzhl'adom na predmet a obsah vykondvanej
podnikatel'skej Cinnosti predpokladd, Ze disponuje profesiondlnymi skusenostami, vo vztahu
k spotrebitel'om respektuje pravnu regulaciu zaviazkovo pravnych vzt'ahov, ako aj ochranu poskytnuta
d’al$imi normami spotrebitel'ského prava. Vo vztahu k pojmu priemerny spotrebitel’ odvolaci spravny
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organ podporne poukazuje na bod 18 Preambuly k Smernici EP a Rady 2005/29/ES, v zmysle ktorého
,vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitel’a, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov*, ktory sa d’alej opiera
0 rozhodovaciu ¢innost” Europskeho stidneho dvora (napr. C-210/96, C-220/98). Hoci je uvedeny pojem
zalozeny na zasade proporcionality s cielom dosiahnut’ spravnu rovnovahu medzi potrebou chranit’
spotrebitel'ov a podporou voI'ného obchodu na konkuren¢nom trhu, spotrebitel’ v predmetnom pripade
vystupuje v slabsej pozicii v porovnani S tcastnikom konania (vzhl'adom na jeho skusenosti a znalost’
problematiky). Odvolaci spravny organ ma za to, Ze pouZzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so
spotrebitel'om je vaznym zdsahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom. Takéto konanie je podla
odvolacieho organu o to zavaznejSie, ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zaujmu spotrebitel’a.
Odvolaci organ ma teda za to, ze Gc¢el zdkona stanovujuci predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik,
sledujtci posilnenie dovery spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim predavajuceho
naplneny.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako orgén dozoru ucastnika konania sankcionuje za porusenie
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tychto
spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitela zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom.
Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vietky pravne
predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.

K argumentom ucastnika konania, ze akonahle zistil tuto chybu, hned’ ju aj napravil, nakol’ko v troch
pripadoch objednavok ¢. OPeSL-6295/2022, ¢. OPeSL-6294/2022, ¢. OPeA-26123/2022 muselo prist’
k stornam, ked’ obratom bol zaslany ospravedliiujuci e-mail s vysvetlenim, z ktorého bolo zrejmé, ze
doslo k chybe, a ze sa voc¢i dotknutym spotrebitelom zachoval transparentne, ked’ svoju chybu priznal
a prostrednictvom e-mailu sa ospravedInil, odvolaci organ uvadza, ze uvedené vnima pozitivne, avsak
tieto skuto¢nosti na postdenie daného pripadu nemaja vplyv, nakol’ko podl'a § 7 ods. 3 zédkona o $tatnej
kontrole vnutorného trhu ,, kontrolovand osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a 0 ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu.* Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze
odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu,
uloZenl mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zdviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ii€astnik
konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze pokial’ ide o poruSenie § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a
svoje pochybenie priznava a v budiicnosti sa mu bude vyvarovat’, avSak zaroven poukazuje na skuto¢nost,
ze reklamécia bola vybavena vcas, nakol’ko pre spotrebitel’a bol zabezpeceny diel, ktory bol poSkodeny a
ucastnik konania spotrebitel'ovi netictoval ani naklady, aj napriek tomu, ze tento Ziadal objednavku dielu
na jeho naklady, tzn. uvedend skuto¢nost’ sved¢i o Ustretovom konani voci spotrebitel'om, odvolaci organ
uvadza, ze nesankcionuje ucastnika konania za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ale
za porusenie ustanovenia § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ k uvedenému zaroven
uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitel'a v § 18 ods. 6 uklada uastnikovi konania ako predavajucemu
povinnost’ zabezpe€it' odborné posudenie vyrobku v pripade zamietnutia reklamécie spotrebitela
uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kapy vyrobku. Zakon o ochrane spotrebitel'a upravuje pojem
odborné posudenie v § 2 pism. n), kde na Gcely cit. zakona sa odbornym postdenim rozumie vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo
stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav (dalej len ,,ur€end osoba‘).
Odvolaci organ ma nepochybne za preukazané, ze ucastnik konania ako predavajici reklamacie vyrobku
— XIAOMI ROIDMI EVE PLUS ROBOT V A, zaktpeného dna 24.05.2021, uplatnené dna 07.12.2021
pod ¢. 8572/2021 a dna 17.01.2022 pod ¢. 275/2022, pocas prvych 12 mesiacov od kapy, zamietol bez
odborného posudenia. Pri kontrole predévajuci predlozil Potvrdenie o vybaveni reklamacie — Cislo
reklamacie: 2210 s datumom prijatia: 08.12.2021 a Potvrdenie 0 vybaveni reklamacie — ¢islo reklamacie:
2416 s datumom prijatia: 21.01.2022, vydané spolo¢nostou EW Distribution a.s., Stani¢na 18, 971 01
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Prievidza, ICO: 47 402 598, av$ak nepredlozil relevantny doklad o tom, Ze spolo¢nost’ EW Distribution
a.s., ktora vykonala posudenie reklamovaného vyrobku, je autorizovanym strediskom, resp. osobou
opravnenou vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav.

Odvolaci organ uz len dopliia, Ze za spdsob vybavenia reklamacie spotrebitela zakonom stanovenym
spdsobom zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci, ktory zéroven aj nesie zodpovednost’ za kvalitu
odpredanych vyrobkov, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i je zaroven aj vyrobcom reklamovaného vyrobku
alebo nie. Zaroven poklada odvolaci organ za potrebné uviest’, ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany
zakonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v
kompetencii samotného predavajiiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Na konstatovanie
dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vztahujicich sa k reklamacnému konaniu
predavajucim nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie, predavajuci je povinny kazdu reklaméciu
vybavit’ zdkonom pozadovanym spdsobom. O tom, Ze ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny tkon
zo strany predavajuceho za dostacujtci, sved¢i aj skutoénost’, ze na organ dozoru podal podnet, v ktorom
poukazoval na nezrovnalosti v procese vybavovania nim podanej reklamacie. Na zéklade vsetkych vyssie
uvedenych skuto¢nosti Gi¢astnik konania plne zodpoveda za poruSenie § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a zistené Vv ¢ase kontroly SOI, ato bez ohl'adu na dovody a skuto¢nosti, ktoré uviedol vo
svojom odvolani.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’
pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zadkon pritom neumoziiuje ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
st Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy
spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci orgdn dodava, Ze cielom kontrolne;j
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Utastnik konania v odvolani Ziada nadriadeny organ, aby v pripade nevyhovenia odvolaniu zniZil

v

zohl'adnil vSetky kritérid ur€ené zdkonom pri ukladani vysky pokuty, avSak po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na znizenie vysky postihu, resp. na
zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci orgén zastava nazor, Ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych
kritérii, v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a,
zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ prvého stupiia riadne odovodnil ako
zakonnost’, tak aj vySku uloZenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri ur¢eni vysky pokuty z vlastnych zisteni
a uvazenia spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze zo
strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c) vV nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2
pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a a k poruseniu § 18 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze kedZe zdkon neurcuje
zavdznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zaleZi na
samom spravnom organe, akil dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’ze spravne konanie
je ovladané tzv. zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci orgén sa snazi v rdmci spravnej Givahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zloZka nebola citel'na,
nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (icastnikovi konania), ktory si po primerane uloZene;j
sankcii, zodpovedajlcej zistenym nedostatkom do budlicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
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predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim),
ktorych méa odstrasit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade uc¢astnika konania. Vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti, S prihliadnutim na kritéria pre urenie vysky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerant
zistenym nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky ulozZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alsej Casti
tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Nakol’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukazané, spravny organ si
splnil svoju zadkonnu povinnost’, ked’ ti€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo zisteny a
jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované poruSenie pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného
zdkona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a ,,ak ide 0 menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla
odseku 5, orgdn dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov protiprdavneho
konania. Vo vyzve orgdn dozoru ozndami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu
lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na
napravu ndsledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujaceho zékon. Jednotlivée dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy ddokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomne;j suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti zo strany
ucastnika konania, bolo spolahlivo preukdzané. Odvolaci organ uvadza, ze Vv predmetnom pripade,
vzhl'adom na charakter predmetnych nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitel’a, nejde o menej
zévazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn.
z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze
vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Pri urCovani vysky sankcie vzal odvolaci spravny organ do tvahy, ze ucel pravnych predpisov
upravujucich ochranu spotrebitel’a, nebol z dovodov porusenia povinnosti Gc¢astnika konania splneny.
Pouzivat' klamlivé konanie povazuje odvolaci organ za zdvazné poruSenie zdkonom stanovenych
povinnosti, kedze takéto konanie je spoOsobilé priamo zalozit vyraznii nerovnost v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny
organ zohladnil jej pouzitie v Stadiu pred samotnou kupou vyrobkov, a teda pred uzatvaranim kapne;j
zmluvy. Spotrebitel’ sa pri nakupe orientuje najmé na svoj osobitny prospech. Odvolaci organ ma teda za
to, ze informdcia o cene uvedend na internetovej stranke ucastnika konania ako predavajuceho musi byt
pravdiva. Sti¢asne odvolaci orgadn uvadza, ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave predavajici
je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko ide o jeho predmet podnikania
a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je zaroven v rozpore s odbornou starostlivostou a podstatne
narusuje alebo moZze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, ¢o je v rozpore so zdkonom o ochrane
spotrebitel’a.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky zo strany
ucastnika konania, v dosledku ktorych moze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré
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by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to
aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu k cene. V predmetnom pripade bolo jednoznacne
preukazané, ze tiCastnik konania svojim konanim ovplyvnil rozhodnutie spotrebitel'ov, nakol’ko obchodna
transakcia sa mdze povazovat za nekali nielen vtedy, ak je spdsobild zapricinit’, Ze spotrebitel’ si kupi
alebo nekupi produkt, ale aj vtedy, ak je sposobila zapri¢init,, ze spotrebitel’ napriklad navstivi obchod,
alebo stravi viac ¢asu na internete rezervaciami alebo sa rozhodne nezmenit’ poskytovatel’a sluzby. Pre
uréenie nekalych obchodnych praktik nie je podstatné, ¢i skuto¢ne doslo k naruSeniu ekonomického
spravania spotrebitel’a, (t. j. jeho rozhodnutia 0 obchodnej transakcii). Vyzaduje sa predovsetkym
posudenie toho, ¢i je obchodna praktika ,,spdsobila”, (tzn. ¢i modze) mat’ takyto vplyv na priemerného
spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ ma po preskiimani veci za to, Ze dana obchodna praktika ucastnika konania
bola jednoznacne spdsobild ovplyvnit' rozhodnutie priemerného spotrebitela o obchodnej transakcii,
0 ¢om svedci podany podnet spotrebitel’a, evidovany spravnym organom pod ¢. 107/2022, ktorého uviedla
do omylu vo vztahu k cene uvedenej na internetovom obchode Gc¢astnika konania www.andreashop.sk.
Zaroven je potrebné podotknut’, ze spotrebitelmi boli dia 26.02.2022, tzn. v obdobi, kedy ucastnik
konania pontikal vyrobok Samsung G996 Galaxy S21 + 5G 8GB/128GB DUOS ¢ierna v hodnote 149,- €
v zlave 91 %, vykonané tri objednavky — ¢. OPeSL-6295/2022, ¢. OPeSL-6294/2022, ¢. OPeA-
26123/2022 na predmetny vyrobok v sume 149,- €. Z uvedeného je podl'a odvolacieho spravneho organu
jednoznacne zrejmé, ze informacie nachadzajice sa pri popise predmetného vyrobku (Bezkonkurenéné
ceny, cena 149,00 €, zlava 91 %), mohli podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel’a vo vzt'ahu k produktu.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgéan tiez na skutocnost, ze klamlivym informovanim
0 cene vyrobku, bol spotrebitel’ informovany o nizsej cene, nez aka bola skuto¢nad cena predmetného
vyrobku. Uvedenym konanim ucastnika konania boli porusené zakladné prava spotrebitel’a na informacie.
Cena vyrobku predstavuje z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencialnej kiipy nepochybne relevantné
kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani. Uéastnik konania v rozpore s odbornou
starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva informaciu o cene vyrobku, ktord bola spdsobila
uviest spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivym
konanim doSlo zo strany ucastnika konania k zneuzivaniu silnejSieho postavenia vo vztahu
k spotrebitel'ovi a zaroven doslo aj k zhorSeniu pravnej ochrany spotrebitel’a. Odvolaci organ ma za to, ze
pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je zavaznym zasahom do prav
spotrebitela chranenych zakonom. PoZziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zakazu pouzivania nekalych obchodnych
praktik, ktoré ui€astnik konania svojim konanim porusil. Predmetné konanie je o to zavaznejsie, ked’ aj
V jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického zauymu spotrebitel’a.

Spravny organ zaroven povazuje za dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskiimanie
reklamacie, na rozhodnutie o nej v zakonnej lehote, a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamécie, ako aj pisomny doklad ojej vybaveni. Ucastnik konania viak Zziadnym spdsobom
nepreukazal, ze predmetné odborné posudenie bolo vystavené autorizovanym strediskom, resp. osobou
opravnenou vyrobcom na vykondvanie zaruénych oprav, tzn. uréenou osobou. Ucastnik konania
nepredloZil relevantny doklad o tom, Ze spolo¢nost’ EW Distribution a.s., Stani¢na 18, 971 01 Prievidza,
ICO: 47 402 598, ktora vykonala posudenie reklamovaného vyrobku, je autorizovanym strediskom, resp.
osobou opravnenou vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav. Na zéklade vyssie uvedeného je zrejmé,
ze Ucastnik konania ako predavajuci nesplnil povinnost’ vybavit' reklamaciu, uplatnenu spotrebitel'om
pocas prvych 12 mesiacov od kupy zamietnutim len na zaklade odborného postidenia, ¢im naplnil
skutkovll podstatu spravneho deliktu podla § 18 ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Nesplnenim si
povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie spésobom ustanovenym zakonom. NedodrZanie
formalneho postupu pri vybavovani reklamacii méze spotrebitel'ovi stazit’ vyméahanie jeho opravneni
vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajliceho za vady predavanych vyrobkov.

Spravny organ tiez prihliadol na skutocnost, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného
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pravo na informadcie, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zadujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného
zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych
povinnosti ucastnika konania s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a
tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si Gi¢astnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika konania
spoCivajuce jednak v poruseni prava spotrebitela na informacie, ako aj prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika konania.
Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn tohto
konania spocivajici vo vyssSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri
urCovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti dané¢ho
pripadu, ako aj dovody zisten¢ho poruSenia, vysku postihu preto pokladd vzhl'adom na skutkové zistenia
za primeranu. Je potrebné uviest’, ze charakter konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj
nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vySSie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania,
odovodiuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym organom prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne aspolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.



